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Thementeil
Cristina Allemann-Ghionda/Hans-Rüdiger Müller
Erziehungswissenschaftliche Grenzgänge
Einführung in den Thementeil
Der bevorstehende 23. Kongress der Deutschen Gesellschaft für Erziehungswissen-
schaft (DGfE) in Osnabrück steht unter dem Motto „Erziehungswissenschaftliche
Grenzgänge“. Das Thema spielt auf die sich wandelnde Kontur der Pädagogik als
wissenschaftlicher Forschungsdisziplin und als professioneller Disziplin an. Mit der
wachsenden Bedeutung von Erziehung und Bildung für die soziale Integration und kul-
turelle Partizipation ist die Erziehungswissenschaft heute aufgefordert, sich auf verän-
derte soziale und kulturelle Voraussetzungen pädagogischer Praxis einzustellen und ihr
Verhältnis zu bildungspolitischen Entwicklungen und Erwartungen wie auch zu anderen
in diesemFeld – ergänzend oder konkurrierend zur Erziehungswissenschaft – agierenden
Wissenschaften und Professionen neu zu justieren. Dabei richtet sich die empirische,
theoretische und praktische Aufmerksamkeit der Pädagogik inzwischen weit über die
Grenzen formeller (schulischer) Bildung hinaus auch auf die Bedeutung informeller und
nonformaler Lernfelder für den individuellen Bildungserfolg (Rauschenbach, 2009).
Insbesondere der theoretisch begründete und empirisch nachgewiesene Zusammenhang
zwischen sozialer Herkunft und Erfolgen im Bildungssystem (zusammenfassend hierzu
Cortina, Baumert, Leschinsky, Mayer & Trommer, 2008; zuletzt Klieme et al., 2010) ha-
ben den pädagogischen Blick über einzelne Institutionen und Handlungsformen hinaus
auf das Zusammenwirken unterschiedlicher Orte des Aufwachsens und lebenslangen
Lernens erweitert (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2010) und die Erwartun-
gen von Gesellschaft und Politik an die Erziehungswissenschaft, vor allem an die em-
pirische Bildungsforschung, spürbar erhöht. In dieser Situation stellen sich neue Fragen
oder auch alte Fragen auf eine neue Weise. Zum einen greift die Pädagogik in ihrem
Bemühen, mittels „Bildung“ gesellschaftliche Integrations- und Partizipationschancen
zu erhöhen, in ein Feld von soziokulturellen Differenzen und individuellen Lebens-
führungen ein, das sie mit den Phänomenen der als solche wahrgenommenen Fremd-
heit und Andersheit konfrontiert. Ein sozial und kulturell sensitiver Umgang mit die-
ser Aufgabe erfordert ein Überdenken, Verschieben oder Offenhalten von Grenzen, die
allzu schnell über soziale Inklusion und Exklusion entscheiden (Allemann-Ghionda &
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Bukow, 2011;Auernheimer, 2010; Hamburger, 2009; King & Koller, 2009; Neumann &
Sandermann, 2009). Zum zweiten hat das politische Interesse an einem auf den ge-
samten Bildungsbereich bezogenen evidenzbasierten Steuerungswissen die Forschung
und die innere Kontur der Erziehungswissenschaft als akademischer Disziplin in den
letzten zwei Jahrzehnten deutlich verändert. Nicht nur in der Auseinandersetzung um
Forschungsgelder, Denominationen und universitäre Organisationsformen (wie z.B.
Zentren für Lehrerbildung), auch im Hinblick auf das Renommee unterschiedlicher
Forschungstraditionen und teildisziplinärer Wissenschaftskulturen sind durch wechsel-
seitige Abgrenzungen neue Polaritäten entstanden oder haben sich bestehende Span-
nungen deutlich verschärft (z.B. zwischen Bildungsphilosophie und empirischer Bil-
dungsforschung; vgl. Casale, Röhner, Schaarschuch & Sünker, 2010; Liessmann, 2010;
Schluß, 2011), die der Disziplin nicht immer nur fruchtbare Debatten beschert haben.
Und drittens haben im Zuge der zunehmend sozialwissenschaftlichen bzw. psychologi-
schen Ausrichtung der pädagogischen Forschung die Grenzen der Erziehungswissen-
schaft im Verhältnis zu den (insbesondere empirisch forschenden) Nachbardisziplinen
an Schärfe verloren. Mit der interdisziplinären und transdisziplinären Verschränkung
der Erziehungswissenschaft drängt sich mehr und mehr die Frage auf, inwiefern und
unter welchen Voraussetzungen die Tendenz, die klassische Disziplinenstruktur von
Lehre und Forschung zugunsten einer Gliederung in disziplinübergreifende Themen-
felder inhaltlich und institutionell umzustrukturieren, Produktivität entfalten kann und
inwiefern der Gegenstand pädagogischer Theorie und Forschung in einer Weise kons-
truiert wird, die wichtige disziplinär begründete Problemstellungen der Pädagogik eher
ausblendet.
Die Metapher der „Grenzgänge“ ist in diesem Zusammenhang mehrdeutig. Sie
kann die ängstliche Bewachung und Sicherung etablierter oder neu abgesteckter Gren-
zen meinen, wie auch Bewegungen beschreiben, mit denen Grenzen überschritten, ver-
schoben, gedehnt oder geöffnet werden. Sie spielt auf Spannungen, Konfliktfelder und
Territorien an, wie auch auf Übergänge und Balancen. Die in diesem Thementeil zu-
sammengestellten Beiträge nehmen in je unterschiedlicher Weise und mit je eigenem
thematischem Akzent das Problem auf, Grenzen und Grenzbewegungen innerhalb der
Erziehungswissenschaft wie auch in ihrem Verhältnis nach außen auszuloten.
Im ersten der vier Beiträge nimmt Hans-Christoph Koller unter dem Titel Grenz-
sicherung oder Wandel durch Annäherung das Spannungsfeld zwischen Bildungsphi-
losophie und empirischer Bildungsforschung in den Blick. Vor dem Hintergrund der
disziplinpolitischen und wissenschaftstheoretischen Debatten über die Erkenntnis-
leistungen und politische Relevanz von Bildungsphilosophie und Bildungsforschung
plädiert der Autor für eine wechselseitige Anerkennung der Differenz, um beide er-
ziehungswissenschaftlichen Arbeitsfelder produktiv aufeinander beziehen und deren
jeweiligeAusblendungen kompensieren zu können. Dazu bedarf es allerdings zunächst,
so Koller, einer Ordnung der interessierenden Fragen, divergierenden erkenntnisthe-
oretischen Positionen und eingeschlagenenArgumentationsrichtungen. Der Beitrag ver-
steht sich als ein Versuch, hierzu in einer wissenschaftstheoretischen (die wissenschafts-
politischen Kontroversen hier bewusst ausklammernden) Perspektive einen Vorschlag
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zu unterbreiten. In der Gegenüberstellung von Stärken und Schwächen der Bildungs-
theorie und der empirischen Bildungsforschung werden die unterschiedlichen Zugänge
zum Bildungsprozess markiert und vermeidbare Engführungen oder ungerechtfer-
tigte Unterstellungen in der wechselseitigen Wahrnehmung und Kritik aufgezeigt. Als
eine der wesentlichen Stärken der Bildungstheorie hebt Koller deren historisch-kriti-
sches Potential und ihr Potential zur systematischen Bearbeitung normativer Fragen
heraus, während auf Seiten der empirischen Bildungsforschung die über pädagogische
Fragen im engeren Sinne hinausgehende Breite der Gegenstandsbestimmung (Mikro-
und Makroebene von Prozessen des Lernens, der Sozialisation, der Entwicklung, der
Bildung und der Erziehung) und die Generierung von Aussagen über tatsächliche Vor-
gänge und Zusammenhänge betont wird. Als eine der gegenwärtig verfolgten Perspek-
tiven zu einer produktiven Verbindung von bildungstheoretischen und empirischen Zu-
gängen wird auf die bildungstheoretisch fundierte Biografieforschung verwiesen.
Der zweite, von Ewald Terhart verfasste Beitrag „Bildungswissenschaften“: Verle-
genheitslösung, Sammelkategorie, Kampfbegriff? greift die disziplinimmanente Frage-
stellung auf, ob der Begriff „Bildungswissenschaften“ eine grundlegende Transforma-
tion des Selbstverständnisses der Pädagogik bzw. der Erziehungswissenschaft signa-
lisiere, oder ob es sich bei dem inflationär und zunehmend benutzten Begriff um eine
Stellungnahme handle, die in eine bestimmte (oppositionelle, der Tradition entgegenge-
setzte) Richtung weisen soll. Den Einstieg bilden Feststellungen und Belege zu aktuel-
len Verwendung des Begriffs „Bildungswissenschaft“. In einem zweiten Schritt rekon-
struiert Ewald Terhart die Geschichte der Bezeichnungen von Pädagogik, Erziehungs-
wissenschaft, Bildungsforschung und Bildungswissenschaft (übrigens – keineswegs
ein Neologismus, sondern als Wort mindestens achtzig Jahre alt) und stellt die mit-
einander konkurrierenden, mitunter willkürlich erscheinenden Bezeichnungen in den
Zusammenhang der jüngsten Entwicklungen der Disziplin und ihrer Identität „unter
Schrumpfungsbedingungen“. Anschließend identifiziert der Verfasser das Bestehen
dreier grundlegender Varianten der Verwendung des Begriffs „Bildungswissenschaf-
ten“ unter dem Aspekt aktueller Studiengänge und dem der historisch gewachsenen,
heterogenen institutionellen Gliederungen an Hochschulen. Eine erste Variante wird als
Verlegenheitslösung zur Benennung eines heterogenen Studienelements in der Lehrer-
bildung bezeichnet. In einer zweiten Variante sieht Ewald Terhart Bildungswissenschaf-
ten als Sammelbezeichnung im Sinne des Versuchs einer klassifikatorischen Ordnung.
Die dritte Variante schließlich stehe für ein theoretisch und methodisch enger definier-
tes Verständnis bildungswissenschaftlicher Forschung, genauer: einer Forschung, die
theoriegeleitet, hypothesengenerierend und -prüfend nach dem Habitus der Psychologie
am ehesten oder gar ausschließlich von der empirisch quantitativen Bildungsforschung
zu erfüllen wäre. Abschließend wird anhand des Stichworts „boundary work“ die all-
gemeine Frage des Zustandekommens sowie der Entwicklung von Disziplinen sowie
Grenzen zwischen Disziplinen erörtert.
In ihrem Beitrag unternimmtAnnette Müller den Versuch, das Thema Religiöse Plu-
ralität und Schule unter dem Aspekt eines erziehungswissenschaftlichen Grenzgangs
zwischen Normativität und Neutralität zu beleuchten. Hintergrund dieser Fragestellung
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ist die Beobachtung, dass in einer kulturell pluralen Gesellschaft (und Welt) das Thema
der Vielfalt der Religionen, Konfessionen und – im erweiterten Sinne – Weltanschau-
ungen für den Einzelnen und für Institutionen (nicht zuletzt für Schulen) an Bedeutung
gewinnt. Die religiöse Pluralität wird jedoch in der deutschen Erziehungswissenschaft
bisher kaum und nur selektiv thematisiert. In der interkulturellen Pädagogik werde laut
der Autorin der Zugang zum Thema vom Postulat der Neutralität geleitet, da bei die-
sem pädagogischen Ansatz Relativität (wenn nicht Relativismus) oberstes Prinzip ist.
Lehrbücher zur interkulturellen Pädagogik (bzw. zur interkulturellen Bildung) für die
Hochschullehre scheinen jedoch das Thema der religiösen Pluralität nicht als zentral zu
betrachten – das legt der geringe Umfang der vorliegenden Analysen und Vorschläge in
der einschlägigen Literatur nahe. In der Religionspädagogik hingegen steht Normativi-
tät im Mittelpunkt, da ethische Werte und Normen untrennbar mit dem Religionsunter-
richt – ungeachtet in welcher Religion – verknüpft sind, und weil letztlich (zumindest
in sehr vielen Fällen) das Ideal, sich zu einer bestimmten Glaubensrichtung zu beken-
nen als Ziel mitschwingt. Annette Müllers Beitrag beschreibt zunächst verschiedene
Aspekte der religiösen Pluralität im Allgemeinen und in der deutschen Gesellschaft.
Sodann geht die Autorin auf den Stellenwert der religiösen Pluralität in der interkultu-
rellen Pädagogik und in der christlichen sowie in der islamischen Religionspädagogik
ein. Abschließend diskutiert Annette Müller Grundlagen einer Bildung zum religiösen
Pluralismus. Ihre zentralen Thesen lauten, dass erstens eine zeitgemäße Bildung nicht
ohne Wissen um die religiöse Pluralität auskommen kann, und dass zweitens Neutrali-
tät und Normativität nicht voneinander zu trennen sind. Somit sei religiöse Bildung eine
Facette des multiperspektivischen Lernens und solle zu einem gemeinsamen Weltethos
beitragen.
Der Thementeil schließt mit dem Beitrag von H.-R. Müller et al., in dem am Bei-
spiel eines konkreten Forschungsprojektes Probleme der Kategorienbildung und the-
oretischen Modellierung in einem interdisziplinären Forschungsfeld, dem der Erzie-
hung und Bildung in der Familie, aufgezeigt und exemplarisch bearbeitet werden. Die
Autorengruppe versucht in einem Grenzgang zwischen den Disziplinen systematische
Anschlussstellen herauszuarbeiten, die eine Transformation entwicklungstheoretischen
und soziologischen Wissens in eine pädagogische Rekonstruktion der Familie als Er-
ziehungs- und Bildungsmilieu ermöglichen. Als kategoriale Brücken dienen dabei der
familiale Erziehungsgestus als Muster, mit dem die Familie auf die „Entwicklungstatsa-
che“ (Bernfeld) reagiert, der Familienstil als ein Ensemble von Praktiken, die die Fami-
lie in der alltäglichen Bearbeitung ihrer äußeren und inneren sozialen Bedingungen und
Differenzerfahrungen herausbildet, und die Bildungskonfiguration, die in Anlehnung
an die figurationstheoretische Soziologie von Norbert Elias die Familie und ihre Mit-
glieder als gesellschaftlich-kulturell und historisch situiertes Bildungsmilieu beschreib-
bar macht. Die drei zentralen Kategorien werden zunächst theoretisch begründet und
dann am Beispiel einer Migrantenfamilie erläutert. Der Beitrag endet mit der program-
matischen Forderung, familiale Erziehungs- und Bildungsmilieus in ihren Potentialen
und ihren Grenzen eher horizontal (nach der Weise ihrer aktiven Hervorbringung eines
Möglichkeitsraums für individuelle Bildungsprozesse) als vertikal (hierarchisiert nach
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externen Bewertungskriterien) zu differenzieren und plädiert für die enge Verknüpfung
substanzieller pädagogischer Theorieentwicklung und sinnrekonstruktiver Forschung
im Sinne einer empirisch gestützten Erziehungs- und Bildungstheorie.
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